Analyse. SRG-Halbierungsinitiative

Wie die Schweiz

regionale
Medienvieltalt

retten kann — und
die SRG auch

Das Nein zur Halbierungsinitiative am 8. Méarz

war kein Liebesbrief an den Status quo. Es war
eine Notbremse gegen einen Kahlschlag.

61,9 Prozent sagten Nein. Damit ist die Grundfrage
nicht beantwortet, sondern neu gestellt:

Wie organisiert die Schweiz Medienversorgung,
wenn sich Publikum, Werbung und Technik
gleichzeitig verschieben? Wollen wir ernsthaft

ein System, in dem am Ende drei Marken plus SRG
ibrigbleiben — und darunter eine Informationsliicke,
die PR fuillt? Eine Analyse von Roger Huber.

ach der Abstimmung ist
die Branche in eine Art Sie-
geskater gefallen. Die SRG
sagt: Auftrag bestdtigt. Die
grossen privaten Hiuser sa-
gen: Wir schaffen das schon.
Die Kleinen sagen: Vielleicht
noch bis Ende Monat. Das ist
eine gefdhrliche Ruhe. Denn
die Rahmenbedingungen
verschlechtern sich weiter: Der Bundesrat senkt die
Abgabe (ab 2027 auf 312 Franken, ab 2029 auf 300
Franken) und entlastet Unternehmen. Weniger Geld
im System bedeutet mehr Druck auf Effizienz.

Ein Journalismus-Fonds als Lésung

Was in der Debatte fehlt, ist der Ubergang von der
Diagnose zur Losung. Ein moglicher Ansatz ist ein
Journalismus-Fonds: Ein Teil der Abgabe wird nicht
mehr ausschliesslich als Senderfinanzierung ver-
standen, sondern als demokratischer Investitions-
fonds. Finanziert wird nicht ein Kanal, sondern eine
Leistung: lokale Aufsicht, Recherche, Gerichts- und
Gemeindebegleitung sowie erkldrende Formate -
unabhingig von der Ausspielung. Die Vergabe er-
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folgt staatsfern, transparent und wettbewerblich.
Gleichzeitig wird die Medien6konomie von aussen
umgebaut. Plattformen entziehen klassischen Medi-
en Reichweite und Erlose, KI-basierte Systeme ver-
schieben den Zugang zu Information. Wenn weniger
Menschen klicken, brechen Werbung, Abo-Konver-
sion und Markenbindung gleichzeitig ein.

Statt Kanile zu subventionieren, finanziert man
Journalismus dort, wo der Markt ihn systematisch
ausdiinnt. Und damit daraus kein Biirokratiemons-
ter wird, wird das Geld staatsfern, transparent und
wettbewerblich vergeben: klare Kriterien, befristete
Absprachen, sichtbare Wirkungskontrolle, keine po-
litische Einzelfallsteuerung.

Gleichzeitig wird die Medientkonomie von aussen
umgebaut. Plattformen entziehen klassischen Medi-
en Reichweite und Erlose, KI-basierte Systeme ver-
schieben den Zugang zu Information. Wenn weniger
Menschen klicken, brechen Werbung, Abo-Konver-
sion und Markenbindung gleichzeitig ein.

Unlogische Schweizer Férderarchitektur

Vor diesem Hintergrund ist die Schweizer Férderar-
chitektur nicht nur alt, sondern unlogisch. Die Abga-
be bringt rund 1,37 Milliarden Franken pro Jahr. Der
Lowenanteil fliesst in die SRG, private Lokalradios
und Regionalfernsehen erhalten einen kleinen An-
teil, und digitaler Journalismus fillt bis heute zu oft
durchs Raster. Die indirekte Presseférderung iiber
die Post fiihlt sich an wie ein Treppenlift in den fal-
schen Stock: teuer, schwerfillig - und am Ende weiss
niemand mehr, ob die Redaktion oder die Zustellung
gerettet wurde.

Und mitten in dieses Vakuum platzte kiirzlich
Ringier-CEO Marc Walder mit seinem Satz: ,Digi-
tal diirften in der Schweiz nur drei Medienmarken
Okonomisch {iberleben: die NZZ, der ,Blick‘ und ,20
Minuten‘. Und - subventioniert — natiirlich srf.ch.“
Was das allerdings in der zukiinftigen Walder-Rea-
litdt bedeuten wiirde: Dieses , Drei-Marken“-Szena-
rio ist demokratiepolitisch nicht neutral, sondern
gefdhrlich. Wenn lokale und regionale Redaktionen
wegbrechen, verschwindet Kontrolle dort, wo Macht
konkret wirkt: in Gemeinderédten, Verwaltungen,
Bauprojekten, Spitdlern, Schulen, Polizeiberichten,
Gerichtssilen. Dann tibernehmen PR-Stellen das Er-
kldren, Kanzleien das Einordnen, und Desinforma-
tion findet ein Einfallstor, weil niemand mehr sys-
tematisch nachfragt. Kurz gesagt: Demokratie kann
nationale Leitmedien haben. Sie kann aber nicht
ohne lokale Aufsicht funktionieren.

Die Bausteine der Schweizer
Newsversorgung einbeziehen

Genau hier gehdren Keystone-SDA, Swissinfo und
mediale Infrastruktur wie die SMD ins Bild, weil
sie Bausteine der Schweizer Newsversorgung sind.
Wenn der Bund bereits Nachrichtenbausteine mit-
finanziert, sollte er diese Mittel so designen, dass
sie Vielfalt hebeln statt Konkurrenz verzerren: Die
SDA-Unterstiitzung kann an eine klare Gegenleis-
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tung gekniipft werden, nédmlich einen standardisier-
ten ,,SDA-Basisfeed (Text, keine Premiumdienste)
gratis oder zu einer symbolischen Gebiihr fiir quali-
fizierte kleine und regionale Portale. Grosse Verlage
zahlen weiterhin Marktpreise fiir Premium (Fotos,
Daten, Spezialdienste), damit keine Gratisrente ent-
steht und die SDA nicht zur staatlichen Vollkasko-
agentur wird.

Swissinfo ist der politisch heikelste Teil. Deshalb
sollte man es nicht als ,,Streichposten verkiinden,
sondern als Entscheid mit zwei sauberen Optio-
nen formulieren. Option A: Redimensionieren und
integrieren. Swissinfo wird in den Public Core ein-
gebettet, mit klarer Prioritdt (Schweiz-Erklarjour-
nalismus, Abstimmungs- und Institutionenkunde,
verifizierende ,Switzerland explainers“, Nachnut-
zungsrechte flir Schweizer Medien), ohne Inland-
Klickkrieg.

Option B: Redimensionieren bis zum Kern oder
einstellen und Mittel in den Journalismus-Fonds
umlenken. Dass diese Frage nicht neu ist, zeigt der
Blick zuriick: Schon frither gab es Plidne, Swissin-
fo aufzulGsen oder in SRG-Strukturen einzubetten;
politisch wurde das blockiert — unter anderem aus
Riicksicht auf Auslandschweizer-Interessen.

Walder treibt in seinem ,,NZZ am Sonntag“-Inter-
view den Gedanken weiter: Regional- und Lokaltitel
liessen sich als digitale Geschéftsmodelle nicht auf-
rechterhalten; am Ende bleibe ,Masse oder Spitze“.
Man kann das als Provokation lesen. Man sollte es
aber als Diagnose lesen. Denn Walder sagt gleichzei-
tig auch etwas, das in jeder SRG- und Verlegerdebat-
te gern unterschlagen wird: ,,Das blinde Wegrationa-
lisieren von Kosten hat im Journalismus noch nie zu
besseren Produkten oder hdherem Umsatz gefiihrt
... das fiihrt nur zu einem Race to the Bottom.“

Die Konsequenz lautet deshalb nicht: ,Mehr SRG
oder weniger SRG?“ Die Konsequenz lautet: SRG als
Public Core ist unverzichtbar - aber nicht als Voll-
sortiment-Fantasie. Der Fonds ist komplementir,
nicht substitutiv. Die Grundversorgung bleibt 6f-
fentlich stark, Vielfalt wird zusétzlich wettbewerb-
lich gestérkt.

Und die ,untitigen Player*? Ja, die Passagen dazu
sind unzweideutig. Aber auch nétig. Gemeinden,
Kantone, Gerichte, Spitdler und Wirtschaftsforde-
rer reden gern von Demokratie, Standortattraktivi-
tdt und sozialem Frieden. Aber wenn es darum geht,
publizistische Kontrolle vor Ort zu stiitzen, herrscht
Schweigen. Wirtschaftsverbédnde warnen vor ,Me-
dienwiisten“, investieren aber lieber in Panels als
in Redaktionen. Verleger- und Journalistenverbén-
de beklagen zu Recht den Riickgang der Stellen -
liefern aber als Branche insgesamt zu oft Jammern
statt Konzepte. Einige Ausnahmen gibt es, keine Fra-
ge. Nur reicht das nicht, wenn das System kippt.

Andere Lander, andere Unterstiitzung

Wie machen es andere Linder? Die Bausteine sind
bekannt und erstaunlich marktnah. Grossbritannien
finanziert lokale Demokratie-Reporterstellen, die
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LEISTUNG STATT KANAL

So konnte ein
Schweizer Journalismus-
Fonds funktionieren

Die folgende Zielvariante orientiert sich am heutigen Abgabevolu-
men (rund 1,37 Mrd. Franken) und an internationalen Gréssenord-
nungen. Sie ist ausdricklich ein Startpunkt fir die Debatte, kein
sakrosankter Endzustand. Die Abgabe bleibt, aber sie wird neu
aufgeteilt:

Ein ,Public Core*” fUr die SRG (Gréssenordnung 55-65 Prozent)
sichert Information, Bildung, Kultur, Sprachen und Barrierefreiheit;
regionale audiovisuelle Versorgung wird plattformoffen definiert
(8-10 Prozent). Der Systemwechsel ist der Journalismus-Fonds
(12-15 Prozent): 160-200 Mio. Franken pro Jahr, befristet, transpa-
rent, wettbewerblich. Ein Teil geht als Mikroférderung an kleine
Portale, ein Teil an regionale Newsrooms, ein Teil an grossere Re-
cherchekooperationen. Erganzend werden ,Lokal-Demokratie-
Reporterstellen” finanziert (3-5 Prozent), damit Gemeinderate,
Verwaltungen und lokale Machtzentren wieder verlasslich beob-
achtet werden - nicht als PR, sondern als Aufsicht.

BEREICH ANTEIL BETRAG/JAHR
SRG ,,Public Core* 65 % 891 Mio. Fr.
Regionale audiovisuelle 10% 137 Mio. Fr.
Versorgung (plattformoffen)

Schweizer Journalismus- 14 % 192 Mio. Fr.
Fonds (wettbewerblich)

Lokal-Demokratie-Reporterstellen 4% 55 Mio. Fr.
Infrastruktur/Shared Services 3% 41 Mio. Fr.
(Tech, Sicherheit, Workflows)

Ubergang/Reserve (Anschub, 4% 55 Mio. Fr.
Abfederung, Sonderauftrége)

Total 100 % 1.370 Mio. Fr.

Zukunftstauglich wird das System nur, wenn ein Teil der Mittel
technologieneutral vergeben wird: Text, Audio, Video, Daten-
journalismus, Newsletter, Podcast, Youtube, Mediathek. Ent-
scheidend ist nicht die Ausspielung, sondern die journalistische
Leistung (Recherche, lokale Aufsicht, Justiz- und Parlamentsbe-
richterstattung, Faktenchecks, erkldrende Formate).
Forderfahig sind auch spezialisierte oder regionale Portale, wenn
Mindeststandards erflillt sind: transparentes Eigentum/Impres-
sum, verantwortliche Redaktion, Trennung Werbung/Redaktion,
nachvollziehbare Korrektur- und Beschwerdeprozesse, Offenle-
gung grosserer Geldquellen und Partnerschaften. Geférdert wird
Leistung, nicht Lautstérke.
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bei privaten Medien angestellt sind und kommuna-
le Entscheidungen abdecken. Kanada fordert nicht
Papier, sondern Lohnkosten. Australien hat Plattfor-
men {iber einen Verhandlungsmechanismus zu Zah-
lungen gedrédngt. Der Punkt ist nicht, diese Modelle
zu kopieren, sondern zu tibernehmen: Geld dort ein-
setzen, wo Marktlogik systematisch ausdiinnt, und
zwar so, dass keine politische Steuerung entsteht.

Was heisst das fiir den Alltag einer Redaktion? Ein
Beispiel: Eine Lokalredaktion konnte iiber Forde-
rungen wieder eine halbe Stelle fiir Gemeinde- und
Gerichtsaufsicht finanzieren. Ein Kleinportal kénn-
te projektbezogen eine Recherche stemmen, statt
sie nach drei Abenden im Wohnzimmer aufzugeben.
Eine Regionalzeitung kdnnte Kooperationen einge-
hen (Daten, Visualisierung, Investigativ) und dafiir
Anschub erhalten, statt jede Innovation aus der Por-
tokasse zu pressen. Kurz gesagt: mehr Zeit fiir Jour-
nalismus, weniger Zeit fiirs Uberleben.

Damit sind wir beim Kern: Serafe ist nicht der SRG-
Topf, sondern eine demokratische Medienabgabe.
Wenn die Abgabe sinkt, muss die SRG effizienter
werden, ja. Aber die frei werdende Luft darf nicht als
stilles Sterben der Vielfalt enden, sondern muss in
den Schweizer Journalismus fliessen, der sonst ver-
schwindet: Gerichtsberichterstattung, Gemeindepo-
litik, regionale Recherche, Fachjournalismus.

Zur SRG-Fokussierung gehort auch ein Satz iiber
yParallelwelten“. Das ist nicht gegen Ausbildung
oder Innovation gerichtet. Im Gegenteil: Ausbildung
ist zentral. Aber sie sollte dort kooperieren, wo be-
reits funktionierende externe Strukturen existieren
(Schulen, Ausbildungsredaktionen, private Ausbil-
dungsgefdsse). Das Beispiel toxic.fm zeigt das Prin-
zip: Nachwuchsarbeit ist auch ausserhalb einer ge-
blihrenfinanzierten Organisation moglich. Der
Public Core sollte deshalb Doppelungen abbauen
und in Partnerschaften investieren, statt zusatzli-
che Dauerstrukturen aufzubauen, die politisch wie
Selbstbeschiftigung aussehen.

Férderfilz und Biirokratiemonster

Und wie verhindert man ein ,Biirokratiemonster
und gleichzeitig Forderfilz? Die Antwort muss prazi-
ser sein als ,staatsfern“. Eine schlanke Vergabestel-
le braucht harte Regeln: keine aktiven Politikerinnen
und Politiker im Gremium, Cooling-off-Regeln (wer
ein politisches Amt oder eine Parteifunktion hatte,
wartet), verpflichtende Interessenerklirungen, of-
fentlich einsehbare Kriterien, Auditpflicht, vollstdn-
dige Veroffentlichung jeder Vergabe. Kontrolliert
wird finanziell und prozessual, nicht inhaltlich. Neu-
tralitdt entsteht nicht durch Gesinnungstests, son-
dern durch transparente Regeln, Fachkompetenz
und eine Architektur, die Einzelfallsteuerung un-
moglich macht.

Und die grossen Medienkonzerne? Sie sind nicht
der ,,Bosewicht®, sondern Teil des Okosystems. Kon-
zerngetragene Newsrooms bleiben forderfihig, wenn
sie zusidtzlichen publizistischen Output liefern. Aber
die Forderung wird gedeckelt und zweckgebunden:

Die SRG muss aus der

Komfortzone, sich fokussieren,
giinstiger produzieren und dabei
sichtbar pluraler werden.
Gleichzeitig muss die Schweiz
den Mut haben, einen Teil der
Pflichtabgabe aus dem
Monolithen herauszulésen und in
einen schlanken, unabhdngigen
Journalismus-Fonds zu stecken.

ROGER HUBER

Geld fiir Journalismus, nicht fiir Rendite. Der De-
ckel ist keine Strafe, sondern ein Anreiz zur Breite:
Damit nicht wenige Player den Lowenanteil ziehen,
wihrend die lokale Fliche verdurstet. Ein Satz noch
zur Kooperation und zum Kartellrecht: Kooperation
ist notig, aber juristisch heikel. Hier braucht es Leit-
planken und gegebenenfalls ,,Safe Harbour“-Regeln,
damit Kooperation bei Infrastruktur, Daten, Tech-
nologie und Ausbildung mdglich wird, ohne dass die
Weko Alarm schlagen muss.

Der Schluss positiv, aber nicht naiv. Journalismus
wird bleiben, weil Gesellschaften ohne verlédssliche
Information handlungsunfihig werden. Nur wird
er anders organisiert sein. Die SRG muss aus der
Komfortzone, sich fokussieren, gilinstiger produ-
zieren und dabei sichtbar pluraler werden. Gleich-
zeitig muss die Schweiz den Mut haben, einen Teil
der Pflichtabgabe aus dem Monolithen herauszu-
16sen und in einen schlanken, unabhéngigen Jour-
nalismus-Fonds zu stecken. Dann entsteht wieder
eine Chance fiir regionale Offentlichkeit, fiir klei-
ne Newsrooms, fiir investigative Projekte. Und viel-
leicht gelingt dann sogar das Kunststiick, das im Mo-
ment niemand wagt: nicht nur {iber Demokratie zu
reden, sondern sie zu finanzieren.
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